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ANARHISTICKO CITANJE ZIZEKOVOG PONAVLJANJA
LENJINA
Ana Stambuk

1. UvOD

Razmisljajuéi o tome kako poceti tekst, a uvijek je najteze poceti, zakljucila
sam da ¢éu zadovoljna biti i konstatirajuéi da je Zizek popularan. On je «in». Do
Citanja njegova djela doveo me moj vlastiti interes za lakanovsku psihoanalizu i za
Citanje kartezijanske filozofije iz lakanovske perspektive. Iz Gitanja Zizeka, a osobito
iz njegova Citanja Descaresovog cogita, Kantovih antinomija ¢istog uma i Hegelovog
apsolutnog znanja, kao i iz njegovog ¢itanja ideologije zaista sam puno naucila.
Medutim, upravo je ideologija mjesto na kojem éemo se Zizek i ja ipak rastati. On ée
krenuti u smjeru marksizma-lenjinizma, a ja ¢u oti¢i putem anarhizma. U ovom radu
nastojat éu pruZiti jedno anarhisti¢ko ¢itanje Zizekova politickog projekta kojega on
sam naziva ponavljanjem Lenjina. Koordinate svojeg filozofskog rada zacrtava ve¢ u
djelu Sublimni objekt ideologije iz 1989. godine i na pocetku toga djela navodi svoje
trostruke namjere: prvo, nasuprot shvaéanju Lacana kao poststrukturalista, Zizek ga
vidi kao pripadnika tradicije racionalizma 1 promatra njegovu teoriju, kako sam kaze,
kao najradikalniju suvremenu verziju prosvjetiteljstva. Drugo, smatraju¢i pogresnim
videnje Hegela kao 'idealista-monista’, Zizek nastoji pomocéu Lacana pokazati da
Hegel afirmira razliku i1 kontingenciju i da je 'apsolutno znanje' naziv za «subjektivno
stajaliSte koje kona¢no prihva¢a ‘'kontradikciju' kao wunutarnje stanje svakog
identitetan’. T treéi cilj kojega iznosi Zizek odnosi se na novo Gitanje Marxovih
pojmova poput fetidizma robe, te nekih Lacanovih pojmova, a Zizek navodi pojmove
poput proSivnog boda, sublimnog objekta, viska uzitka...i kaze da zeli doprinijeti
teoriji ideologije i razumijevanju suvremenih ideoloskih pojava kao §to su cinizam,
totalitarizam 1 krhki status demokracije, a da ne upadne u postmodernisticku iluziju o

tome da «Zivimo u 'postideoloskom svijetu'»?.

1'S. Zizek, Sublimni objekt ideologije, Zagreb: Arkzin, 2002., str. 20.
? Ibid., str. 22.



Premda mislim da citanje filozofije iz lakanovske perspektive svakako moze
biti temelj promisljanju i utemeljenju jednog radikalnog lijevog politickog projekta i
premda korisnim smatram ZiZekovo &itanje ideologije iz lakanovske perspektive,
drzim da on svojim referiranjem na Lenjina potpuno iznevjerava koncepciju
revolucije kao ¢ina koji donosi radikalno restrukturiranje samog okvira koji odreduje
§to se smatra moguéim i djelotvornim. Kao $to sam navela na pocetku, Zizek je ,,in“ i
nudi ljudima svoje videnje revolucije. Mene ovdje zanima kakvo on videnje
revolucije nudi ljudima i §to u njemu smatram problemati¢nim.

Ovdje se neéu baviti Zizekovim ¢itanjem Descartesovog cogita, kao ni
klasi¢nog njemackog idealizma, nego iskljucivo njegovim politickim stajaliStima.
Premda je Zizekovo &itanje filozofske tradicije uvijek povezano s njegovim politickim
stajaliStima, povezanoscu tih dviju strana njegova misljenja u ovom trenutku ne mogu
se opSirnije posvetiti, ve¢ to ostavljam za neki drugi rad. Pokusat ¢u izluciti samo
njegova politi¢ka stajaliSta i pristupiti im iz perspektive anarhizma, kako bih pokazala
da je Zizekov govor o radikalnoj promjeni puno manje revolucionaran nego §to se na
prvi pogled ¢&ini i da se argumenti za to mogu pronaéi u samim Zizekovim iskazima,
osobito onima o pravom politickom ¢inu kao neCemu $to «mijenja sam okvir koji
odreduje kako stvari funkcionimju»3. Revolucionarno jest ono $to mijenja okvir koji
odreduje kako stvari funkcioniraju, a nastojat ¢u pokazati da svojim pozivanjem na
Lenjina, a govoreéi o radikalnoj promjeni, Zizek uopée ne mijenja taj okvir i zapravo
govori o zadrzavanju statusa quo i osigurava da se niSta bitno ne promijeni, a sav

njegov govor o potrebi za revolucijom, ostaje daleko od revolucionarnog.
2. POST-POLITIKA VS. PRAVA POLITIKA

Zizekova je temeljna preokupacija «kako preformulirati ljevidarski,
antikapitalisticki projekt u eri globalnog kapitalizma 1 njegovu ideolosku nadopunu,
liberalno-demokratski multikulturalizam»®. Zizek istice da problemati¢nima smatra
stajalista liberala koji svako osmisljavanje politickih projekata koji bi uspjeli dovesti u
pitanje kapitalizam i liberalno-demokratski poredak, odmah vide kao put u

totalitarizam. Prema Zizeku, problemati¢no je pretvaranje prave polititke borbe u

¥S. Zizek, Skakljivi subjekt: odsutni centar polititke ontologije, Sarajevo: ,,Sahinpagi¢«, 2006., str.
176.
* Ibid, str. 3.



«kulturalnu borbu za priznanje marginalnih identiteta 1 toleranciju razlika»®, uz
prihvacanje postojece situacije, odnosno kapitalizma kao jedine moguénosti. Zizeku
je problemati¢no napustanje globalne druStvene promjene i koncentriranje jedino na
afirmaciju queer, zenskih, etnickih itd. subjektiviteta unutar postojece situacije
(kapitalizma i parlamentarne demokracije), odnosno problemati¢éno mu je to $to je
danas «kulturalno prepoznavanje vaznije od drustveno-ekonomske borbe»®, a
«kulturalni studiji nadomjestaju kritiku polititke ekonomije»’. Kao primjer Zizek
uzima queer zahtjeve, govoreci kako «kapitalizam moze ne samo podnijeti, ve¢ ¢ak i
aktivno poticati 1 eksploatirati oblike "perverzne' seksualnosti»® i da je «novo bujanje
razliCitih seksualnih praksi i1 identiteta (od sadomazohizma do biseksualnosti i
transvestitskih performansa), daleko od toga da predstavlja bilo kakvu prijetnju
postojecem rezimu bio-mocéi (da upotrijebimo Foucaultov izraz), i upravo predstavlja
oblik seksualnosti koji se generira postoje¢im uvjetima globalnog kapitalizmax®.
Zizek kritizira ljevicarsku nostalgiju za revolucionarnim komunizmom kao i
socijaldemokratski oportunizam koji s jedne strane radnicima obec¢ava blagostanje, a s
druge strane obecava poslodavcima postivanje kapitalistickih pravila igre i
amortiziranje radnickih zahtjeva. U tom kontekstu, on se kriticki osvrée i na Nove
laburiste i isti¢e kako oni vole re¢i da dobre ideje uvijek treba primijeniti bez obzira
na to odakle su ideoloski dosle, pri ¢emu naglaSava da on sam nastoji povuci ostru
linijju razgrani¢enja izmedu dobrih ideja i pravog politickog ¢ina. Pod dobrim
idejama, kaze Zizek, podrazumijevaju se one koje su ucinkovite unutar veé
egzistiraju¢ih kapitalistickih odnosa, za razliku od prave politike koja bi bila
umjetnost nemogucega, odnosno promjene samog onog okvira koji zacrtava $to jest, a
$to nije moguée i djelotvorno. Dakle, prema Zizeku, pravi politicki &in je onaj koji ¢e
promijeniti okvir onoga Sto je moguce i djelotvorno. Buduc¢i da ¢u u radu govoriti o
anarhizmu, Zeljela bih na ovome mjestu istaknuti da je puno prije Zizeka nesto sli¢no
izrekla i Emma Goldman u svojem radu Anarhizam: za $to se on zapravo zalaze. Ona
se osvrnula na dva temeljna prigovora anarhizmu. Prvi je taj da je anarhizam lijepa,
ali neprakti¢na ideja, a drugi taj da se zalaZe za nasilje. Emma Goldman napisala je

sljedece: «Prakticna je shema, kako kaze Oscar Wilde, ili ona koja ve¢ postoji ili
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shema koju se moze provesti u postojec¢im uvjetima; ali upravo su postojeci uvjeti ono
¢emu Covjek prigovara i svaka shema koja moze prihvatiti te uvjete ili je pogresna ili
nerazborita. Zbog toga pravo mjerilo prakticnosti nije moze li shema odrzati
nedirnutim pogreSnost ili nerazboritost, nego ima li shema dovoljno Zivotnosti da
napusti ustajalu vodu staroga i gradi, ali i odrZava novi Zivot. U svjetlu toga
poimanja, anarhizam je doista prakti¢an» (kurziv moj, op. a)'°. Prema tome, Emma
Goldman prakti¢nim nije smatrala ono $to dobro funkcionira unutar postojeceg stanja
stvari, ve¢ ono §to moze sa sobom donijeti radikalnu promjenu. Iz te perspektive,
anarhizam je zaista praktican u smislu revolucionarnosti, a u tekstu ¢u pokazati da
Zizekovo videnje revolucionarne promjene i nije revolucionarno jer zbog pozivanja
na nacelo autoriteta ostavlja nedirnutim sam okvir unutar kojega se nesto smatra
djelotvornim.

Nastavljajuéi razvijati svoje videnje postojeée politicke situacije, Zizek se
oslanja na Jacquesa Rancicrea koji je postojeci liberalni konsenzus nazvao post-
politickim. Naime, «u post-politici je konflikt globalnih ideoloskih vizija,
utjelovljenih u razli¢itim strankama koje se natjecu za vlast, zamijenjen suradnjom
prosvijetljenih tehnokrata (ekonomisti, stru¢njaci za javno mnijenje...) 1 liberalnih
multikulturalista; procesom pregovaranja o interesima dostize se kompromis pod
maskom manje ili viSe univerzalnog konsenzusa. Post-politika tako naglasava potrebu
da stare ideoloSke podjele ostavimo iza sebe i1 da se suoimo s novim problemima,
naoruZani nuznim stru¢nim znanjem i slobodnim rasudivanjem koje uzima u obzir
konkretne potrebe i zahtjeve ljudi»'’. Ono §to je zaista ugroZeno u post-politici,
smatra Zizek, dimenzija je univerzalnosti koja bi trebala biti prisutna u svakom
partikularnom zahtjevu. Prema Zizeku, neka situacija postaje politizirana kada u
nekom partikularnom zahtjevu viSe nije rije¢ isklju¢ivo o rjeSavanju tog nekog
pojedinog problema koji se pojavio, nego kada je u zahtjevu prisutna univerzalna
dimenzija koja se ti¢e mijenjanja samog okvira u kojem se taj pojedini problem i
pojavio kao problem. Za razliku od toga, Zizek vidi problemati¢nim §to post-politika
angazira razliCite strucnjake, psihijatre, psihologe, socijalne radnike... ¢ime

partikularne zahtjeve svodi samo na te pojedine zahtjeve, liSavajuci ih univerzalne

% Emma Goldman, Anarhizam: za $to se on zapravo zalaze, u: E. Goldman, Anarhizam i drugi ogledi,
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dimenzije usmjerene na radikalnu promjenu i na taj naCin neutralizira njihovu
subverzivnost. Da se vratim na ve¢ spomenuti primjer queer zahtjeva. Zizek navodi
kako je spreman prihvatiti queer politiku ako ona svojim zahtjevima cilja na
remecenje cjelokupnog heteronormativnog poretka. Dakle, queer politika ne bi trebala
ciljati samo na to da se queer osobama zakonski regulira status i da ih se zastiti kao
'posebne' unutar postojeeg heteronormativnog poretka Sto ostavlja taj poredak
nedirnutim, a queer osobe postaju samo posebni slucajevi koji trebaju specifican
tretman. Umjesto toga, queer politika treba uzdrmati heteronormativni poredak i
«njegovu iskljucujucu hijerarhijsku logiku»lz, a budu¢i da je seksualnost queer osoba
podrucje koje kapitalizam moze eksploatirati 1 iskoristiti za vlastitu reprodukeiju,
queer zahtjevi trebali bi ukljucivati i dimenziju podrivanja postojeceg kapitalistickog
sustava. Tek je onda to, smatra Zizek, prava politika: «trenutak u kojem pojedini
zahtjev nije jednostavno dio usuglasavanja interesa nego cilja na nesto vise, te pocinje
funkcionirati kao metaforicko sazimanje globalnog restrukturiranja Ccitavoga
dru§tvenog prostora»’®,

Sa Zizekom se svakako mogu sloziti oko nuznosti formuliranja jednog
radikalnog politickog projekta koji bi stao na kraj kapitalizmu 1 parlamentarnoj
demokraciji. Takoder se s njim slazem s tim da suvremeni socijaldemokrati nisu nista
drugo nego oportunisti koji se licemjerno dodvoravaju radnicima ne bi li osvojili
vlast. Takoder se s njim slazem oko toga da postoje¢e borbe za Zenska prava, prava
queer osoba, etni¢kih manjina, rjeSenje ekoloskih problema itd...pucaju u prazno onda
kada traZe rjeSenje tih problema bez dovodenja u pitanje postoje¢ih ekonomskih 1
politi¢kih koordinata. Ali...sa Zizekom se razilazim u poimanju revolucije, a on svoje

poimanje revolucije vezZe uz Lenjina.

3. ZIZEKOV LENJIN

Svoj spis Ponavljanje Lenjina Zizek poéinje svojom glavnom preokupacijom,
kritikom globalnog kapitalizma i liberalno-parlamentarnog konsenzusa, dodajuéi
tome nov element koji se tiCe njegovoga poimanja slobode misljenja u postojecoj

ekonomskoj 1 politi€¢koj situaciji. Kritiziraju¢i postojeci liberalni konsenzus koji

128, Zizek, Skakljivi subjekt: odsutni centar politicke ontologije, Sarajevo: ,,Sahinpagié¢«, 2006., str.
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odbacuje svaku pomisao na politicke projekte koji bi zaista mogli dovesti u pitanje
postojeéi politicki i ekonomski sustav, Zizek zakljuGuje: «...danas, zbiljska sloboda
misljenja znaci slobodu dovodenja u pitanje prevladavajuceg liberalno-demokratskog
'post-ideoloskog' konsenzusa — ili ne zna&i nista»**. Kako danas mozemo djelovati?
Zizek kritizira nostalgiju za proslim revolucionarnim vremenima, socijaldemokratski
oportunizam, kao i djelovanje NGO-a i aktiviranje u jednom od novih drustvenih
pokreta kakvi su feminizam, ekologija, LGBTIQ pitanje, antirasizam, mirovni pokret
itd...Kao $to je ve¢ pokazano u prethodnom dijelu teksta, problem je u tome $to su
ovi pokreti usmjereni na poboljSanja unutar postojecih ekonomskih i politickih
koordinata i nedostaje im dimenzija propitivanja kako kapitalizma, tako i liberalne
demokracije. S obzirom na sve navedeno, u tekstu Ponavljanje Lenjina, Zizek ée reéi
da njemu oznacitelj 'Lenjin' «sluzi kao oznacitelj pokuSaja da se prekine poro¢ni krug
ovih laznih opcija»™. Navodi da «'Lenjin' stoji za nesavladivu slobodu suspendiranja
ustajalih postojecih (post)ideoloskih koordinata»'®, te da «jednostavno znaci da nam
je ponovno dozvoljeno misliti»'’. Zizek navodi da njegovo referiranje na Lenjina nije
nostalgija za proslim revolucionarnim vremenima, nego da njemu 'Lenjin' oznacava
slobodu misljenja kao slobodu izazivanja, revolucionarnog dovodenja u pitanje
postoje¢ih ekonomskih i politickih koordinata: globalnog kapitalizma 1 liberalno-
demokratskog konsenzusa. U ¢emu Zizek zapravo vidi Lenjinovu veli¢inu? Poziva
nas da se prisjetimo kako je Lenjin reagirao u vrijeme prvog svjetskog rata, kada «je
bilo teSko odbaciti ideju po kojoj bi netko trebao u ovom sukobu zauzeti stranu 1
boriti se protiv 'patriotskog zanosa' u vlastitoj zemlji! Koliko je velikih umova
(ukljucuju¢i Freuda) podleglo nacionalistickom iskuSenju, ¢ak 1 ako je to bilo samo
na nekoliko tjedana!»lg. U tim okolnostima Lenjin je «izgubio tlo pod nogama — u
njegovoj ocajnickoj reakciji nema zadovoljstva, nema onoga 'Rekao sam vam!'»™.
Nastavljajuéi, Zizek govori: «OVA katastrofa otvorila je mijesto za lenjinisticki
dogadaj, za raskid s evolucionisti¢kim historicizmom Druge Internacionale — i samo
je Lenjin bio na razini ovog otvaranja, jedini koji je artikulirao Istinu OVE katastrofe.
Kroz ovaj moment ocaja roden je Lenjin koji je kroz citanje Hegela mogao uociti

jedinstvenu Sansu za revoluciju. Njegova Drzava i revolucija strogo je korelativna
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ovom porazavaju¢em iskustvu»®.  Zizek nastavlja govore¢i kako se «jezgra
lenjinisticke 'utopije' podigla iz pepela katastrofe 1914-te»?; te je u djelu Drzava i
revolucija Lenjin kao zadacu postavio «unistiti burzoasku drzavu, §to znaci drzavu
KAO TAKVU, i osmisliti novi zajednicki drustveni oblik bez stajace vojske, policije
ili birokracije, u kojem bi svi sudjelovali u administraciji druStvenih poslova»22.
Prema Zizeku, «'Lenjin' nije nostalgi¢no ime za staru dogmatsku sigurnost!»23, vec se
okrec¢e Lenjinu koji se nasao u katastrofalnoj situaciji u kojoj je morao ponovno
osmisliti revolucionarni projekt. Zizek Zeli da mi u dana$njoj situaciji uéinimo isto i
kaze da za njega ponoviti Lenjina znaci u danasnjoj situaciji ponoviti «lenjinisticku
gestu ponovnog osmisSljavanja revolucionarnog projekta»24. Zizek nam, dakle,
predlaze da za gestu ponovnog osmisljavanja revolucionarnog projekta u danasnjoj
situaciji iskoristimo oznacitelj 'Lenjin', uz objasnjenje da upotrebom toga oznacitelja
cilja isklju¢ivo na potrebu za ponavljanjem revolucionarnog ¢ina raskidanja s
postoje¢om situacijom, a u nasem slucaju, danasnja katastrofalna situacija s kojom
bismo trebali raskinuti je: globalni kapitalizam 1 liberalno-demokratski
multikulturalizam, uz rastuci nacionalizam i lazne opcije izmedu kulturalnih studija s
jedne strane (kojima nedostaje dimenzija dovodenja u pitanje razine globalnog
kapitala i liberalne demokracije) i oportunizma socijaldemokrata s druge. Prema
tome, za Zizeka oznaditelj 'Lenjin' naizgled je tek oznaéitelj CINA revolucije,
naizgled je tek oznacitelj ¢ina revolucije kao ¢ina. U redu, da sa svim navedenim
opcijama trebamo raskinuti, uopcée nije problemati¢no, kao §to sam ve¢ istaknula, tu
se sa Zizekom mogu sloziti. Ono oko &ega se s njim ne mogu sloZiti je njegovo
videnje tog raskida. Zizek ga povezuje uz Lenjina i navodi jo§ jedan razlog zbog
kojega ga hvali, a u tom drugom razlogu nam daje naznake svojega videnja poZeljnog
na¢ina na koji bismo trebali raskinuti s postoje¢om konstelacijom. Taj razlog Zizek
nalazi u tome da se Lenjin nije bojao uspjeti. Sto ZiZeku znaci to da se Lenjin nije
bojao uspjeti? Zizeku to znadi da je bio spreman zauzeti mjesto Gospodara, §to
Zizeku znaéi: preuzeti vlast. Prema Zizeku, lenjinist je onaj koji se ne boji

«prihvacanja svih posljedica, koliko god bile neugodne, ostvarivanja svoga politickog
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projekta»25, odnosno junastvo Lenjina vidi u prihvacanju odgovornosti da bude
Gospodar. Kako je to Zizek srodio: za razliku od «onih koji radije ostaju u opoziciji i
radije (javno ili tajno) izbjegavaju teret preuzimanja vlasti»®®, Lenjin je «herojski
prihvatio tegobnu zadacu stvarnog upravljanja drzavom — Cinjenja svih nuznih
kompromisa, ali i poduzimanja nuznih oStrih mjera kako bi osigurao da se boljSevicka
vlast ne urusi» (kurziv moj, op. a)27. Ovaj drugi razlog zbog kojega Zizek hvali
Lenjina bit ¢e vazan, buduéi da i te kako postoje razlozi za Zizekovo referiranje bas
na Lenjina da bi preko njega govorio o potrebi za revolucijom. Premda Zizek isti¢e da
se referira na Lenjina zbog revolucionarnog impulsa, odnosno revolucionarnog ¢ina
raskida s postojeom situacijom, ¢ina koji mi moramo ponoviti u odnosu na danasnje
stanje, nastojat ¢u pokazati da Zizek odabirom oznaditelja 'Lenjin' ipak odabire i
stanovitu predodzbu ¢ina revolucije. Za sada bih istaknula da odabirom referiranja
baS na Lenjina ne bi li govorio o revolucionarnom c¢inu raskida s kapitalizmom i
liberalnom parlamentarnom demokracijom, ZiZek taj revolucionarni &in vezuje uz
nacelo autoriteta. A kao Sto je Lenjin odbacivao anarhizam kao revolucionarno
relevantnu opciju, to danas &ini i Zizek, a njegovo ponavljanje Lenjina sa sobom
donosi 1 ponavljanje odbacivanja anarhisticke revolucionarne opcije koje se kod
Lenjina pokazuje i u djelu Drzava i revolucija, djelu koje Zizek spominje kao djelo
vezano uz Lenjina revolucije za kojega smatra da ga trebamo ponoviti. Kao §to ¢e se
vidjeti, Lenjin se tamo jasno ogradio od anarhizma.

Prije svega, revolucija je pojam kojega je moguce, laklauovski receno,
hegemonizirati, to je pojam oko ¢ijega se sadrzaja mogu boriti suprotstavljene strane i
svaka od njih onu drugu moze smatrati reformistickom ili kontrarevolucionarnom.
Naime, u svojem radu filozof politike Ernesto Laclau, koji sa Zizekom dijeli
marksisti¢ku orijentaciju i kao i Zizek lakanovsku psihoanalizu smatra relevantnom
teorijom koja puno moze pruziti prilikom hvatanja u kostac s problemima politike,
razvija teoriju politickih oznacitelja kao oznacitelja koji su uvijek ve¢ hegemonizirani
nekom partikularno$¢u (na primjer, oznacitelj 'Zena' moze biti hegemoniziran

bjelkinjom, heteroseksualkom srednje klase kao dominantnom predodzbom toga §to

% 3. Zizek, Skakljivi subjekt: odsutni centar politicke ontologije, Sarajavo: ,,Sahinpagi¢, 2006., str.
212.

* Ibid., str. 213.
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je zena) i za hegemoniziranje tih oznacitelja razlicite strane vode politicku borbu?®,
Ako ovo primijenim na pojam revolucije, oCito je da se i1 taj pojam moze
hegemonizirati razli¢itim predodzbama revolucije. Lenjinisti imaju svoje videnje ¢ina
revolucije, anarhisti imaju svoje. Lenjinisti ¢in revolucije kao osvajanje vlasti od
revolucionarne avangarde, anarhisti ga vide kao ukidanje svake vlasti. Odatle
smatram da poanta ¢itave Zizekove price o oznaditelju 'Lenjin' zapravo uopée nije u
tome da je 'Lenjin' taj prazan oznacitelj kojega se hegemonizira revolucijom, odnosno
kojemu se daje sadrzaj revolucionarnog ¢ina raskida s katastrofom koja se danas
sastoji od kombinacije liberalne  demokracije, globalnog kapitalizma,
socijaldemokratskog oportunizma, rastu¢eg nacionalizma 1 lazne radikalnosti
kulturalnih studija i postmoderne politike identiteta. Zizek se silno trudi uvjeriti sve
da je oznacitelj 'Lenjin' oznacitelj kojega on hegemonizira isklju¢ivo potrebom za
revolucionarnim ¢inom raskida s postoje¢om katastrofalnom situacijom u kojoj se
nalazimo. Prema mojem misljenju, Zizekovu tvrdnju da oznaditelj 'Lenjin'
hegemonizira sadrzajem koji je nuznost ¢ina revolucije, zapravo treba OBRNUTI i
re¢i da je zapravo pojam 'revolucija' onaj pojam kojega Zizek hegemonizira
Lenjinom, dakle, jednom vizijom revolucije. Hegemoniziraju¢i pojam 'revolucija'
Lenjinom, Zizek &in revolucije zapravo vidi kao ¢in preuzimanja vlasti. Na taj na¢in
hegemoniziraju¢i pojam 'revolucija’ Lenjinom (i to Lenjinom faze djela Drzava i
revolucija) Zizek zapravo potvrduje svoje zalaganje za ponavljanje nacela koje lezi u
temelju Lenjinova teoretskog i prakti€énog projekta, a to nije nista drugo nego nacelo
autoriteta®®. Zato treba procitati djelo DrZava i revolucija i vidjeti §to tamo Lenjin
predlaze, a onda pokazati da je u svojem pozivanju na Lenjina, Zizek zagovara¢
nacela autoriteta, kao i1 to da odabiranjem nacela autoriteta i time ne dovodec¢i u
pitanje odnos 'onaj koji vlada — oni kojima se vlada', Zizek zapravo ostaje reformist.

Zadrzavajuci nacelo autoriteta koje je do dana danasnjeg, bez obzira na politicki oblik

%8 O problemu hegemonizacije politickih oznagitelja Laclau opirno govori u djelu Emancipation(s)
koje obuhvaéa niz njegovih eseja. Citateljaicu upuéujem osobito na sljedeée eseje: Universalism,
Particularism and the Question of Identity; Why do Empty Signifiers Matter to Politics? i Subject of
Politics, Politics of the Subject; u: E. Laclau, Emancipation(s), London: Verso, 2007.

% Kada govorim o nadelu autoriteta, blisko mi je J. Ranciéreovo videnje. Nejednakost izmedu vladara i
onih kojima se vlada, odnosno necije ovlastenje za vladanje, neciji autoritet za vladanje se opravdava
pozivanjem na rodenje, bogatstvo ili neku osobitu, primjerice nau¢nu kompetenciju. To nacelo
autoriteta, smatra Ranciére, moze biti uzdrmano demokratskim skandalom u smislu zahtjeva
podredenih za jednakoS¢u. U Ranciereovom videnju, demokratski skandal je, dakle, prodiranje
jednakosti u odnose nejednakosti u kojima netko ovlast za vladanje ima zbog rodenja, bogatstva ili
neke osobite naucne kompetencije. Opsirnije vidjeti u: J. Ranciere, MrZnja demokracije, Zagreb:
Ljevak, 2008.



u kojem su ljudi Zivjeli, ocrtavalo okvir onoga Sto se smatra mogucim 1 djelotvornim,
Zizek je zapravo taj koji hoée revoluciju bez revolucije: ostavljaju¢i nedirnutim
nacelo autoriteta i ne dovodeéi u pitanje postojanje odnosa 'vladar-onaj kojim se
vlada' koje je uvijek kroz povijest odredivalo ono $to se smatra djelotvornim, Zizek

ostaje reformist koji na sebe navla¢i masku revolucionara.

4. LENJIN - DRZAVA I REVOLUCIJA

Neslaganje izmedu autoritarnih 1 slobodarskih socijalista traje jo§ od vremena
Prve Internacionale. Nju su 1864. godine osnovali predstavnici britanskih sindikata i
francuski radnici koji su veéinom bili pod utjecajem Proudhonova ugenja*’. U
glavnim ulogama toga sukoba tada su bili Marx i Bakunjin. Kada govori o poretku
kakvom socijalisti teze, ruski anarhist Petar Kropotkin kao ideal isti¢e poredak
jednakosti. On pise: «...svi sada$nji socijalisti teze §to potpunijoj jednakosti uslova
razvoja pojedinca i drustva. Oni zele uredenje u kome bi svako imao mogucnost da
sredstva za zivot zaraduje vlastitim radom, tj. da svako ima pravo da iskoristi oruda
za rad i sirovine bez kojih rad nije mogu¢: da svako nuzno bude u situaciji da sredstva
za zivot zaraduje vlastitim radom. Oni Zele takvu podelu korisnih poslova u drustvu
da ne moze da se formira klasa koja bi se doZivotno, a pogotovo ne nasledno, bavila
isklju¢ivo privilegovanim radom, tj. prijatnijim, lak$im i kra¢im radom koji tim
ljudima omogucava istu, a moZda i ve¢u imuénost u odnosu na ostale. Takode, zele
da svako ima istu mogucnost da stekne ono teorijsko obrazovanje koje sada mogu da
imaju samo malobrojni; da odnosi pojedinca prema drugima budu takvi da on, crpeéi
iz tih odnosa najvece dobro, najmanje gusi svoju individualnu slobodu 1 individualni
razvoj. Da ukratko izrazimo ove stavove, sadasnji socijalisti teze jednakosti: u pravu
na rad; u radu; u nainima obrazovanja; u druStvenim pravima i obavezama, uz
najveci moguci prostor za razvoj individualnih osobina; u aktivnostima koje nisu
Stetne za drustvo».®® Ne bi li se takav poredak jednakosti ostvario, Kropotkin kao
preduvjet navodi ukidanje privatnog vlasniStva nad zemljom i sredstvima za
proizvodnju, ili kako ¢e kasnije od Kropotkina, a govore¢i o oslobodenju radnika
govoriti istaknuti anarhosindikalist Rudolf Rocker: ostvarenje anarhistickoga ideala je

«mogucée samo pod jednim uvjetom: prenosenjem kapitala, odnosno sirovina i svih

% podatak preuzet iz: P. Kropotkin, Sindikalizam i anarhizam, Beograd: CLS, 2004., str.1.
%1 p_ Kropotkin, Anarhizam i moral, Beograd: Prosveta, 1984, str. 16.
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oruda za rad, ukljucujuci 1 zemlju, u ruke radnika»™?, te bi bilo rije¢i o nastavljanju
proizvodnje i distribucije proizvoda «na osnovi slobodnog zajedni¢kog dogovora o
potrebama zajednice»®. Ekonomski sistemi koje su za buduénost predlozili anarhisti
su Proudhonov mutualizam, Bakunjinov kolektivizam ili pak Kropotkinov
komunizam. Ovo je tematika u koju u ovom trenutku ne mogu opSirnije ulaziti. Za
sada je bitno istaknuti da se anarhisti i autoritarni socijalisti ponajprije razlikuju s
obzirom na pitanje ukidanja ili osvajanja vlasti, pri ¢emu slobodarski socijalisti
zagovaraju ukidanje drzave odmah, a autoritarni su za proletersko osvajanje drzavne
vlasti pod imenom diktature proletarijata, uz izliku da je to samo prijelazno razdoblje
na putu prema kona¢nom odumiranju drzave. Ako je, prema anarhistima, ukidanje
kapitalizma preduvjet za ostvarenje poretka jednakosti, onda borba protiv kapitalizma
mora i¢i ruku pod ruku s borbom za ukidanje drzave jer drzava nije niSta drugo nego
sredstvo zaStite kapitalisticke eksploatacije, odnosno sredstvo je zaStite interesa
manjine (burzoazije) na Stetu radnicke vec¢ine. Nakon revolucije, autoritarni socijalisti
vide sredstva za proizvodnju centralizirana u rukama drzave (tzv. diktatura
proletarijata kada je vlast u rukama avangarde proletarijata koja postaje
revolucionarna vlada), dok anarhisti smatraju da sredstva za proizvodnju nakon
ukinuéa drzave moraju pripasti radnicima i1 radnicama koji/e se povezuju u
samoupravna proizvodna udruZenja koja ulaze jedna s drugima u federativne saveze.
Prema tome, autoritarno-socijalistickom centralizmu anarhisti suprotstavljaju
federalizam, autoritarno-socijalistickom organiziranju odozgo prema dolje, anarhisti
suprotstavljaju organiziranje odozdo prema gore, a autoritarnoj ideji prema kojoj
radnicima i radnicama treba upravljati manjina ili elita odabranih (tzv. avangarda)
koja navodno zna §to je za njih najbolje, suprotstavljaju slobodno povezivanje radnika
i radnica u samoupravna proizvodna udruzenja, a onda i u «jedan veliki
internacionalni i univerzalni federalni savez»**.

Na kojoj je strani Lenjin, vrlo se lijepo vidi i u njegovoj Drzavi i revoluciji.
Ne bi li obranio Marxovo ucenje od socijaldemokrata 1 burzuja koji mu, prema
Lenjinovom videnju, oduzimaju subverzivni potencijal, Lenjin sdm odlucuje napisati

djelo Drzava i revolucija 1 u njemu iznijeti, kako sam formulira, pravo Marxovo

¥ R. Rocker, Anarcho-Syndicalism,
gttp://dwardmarc.pitzer.edu/Anarchist Archives/bright/rocker/rockerworks.html
Ibid.
% M. Bakunjin, Pariska komuna i pojam drzave, u: Antologija anarhizma, ur. V. Kirini¢, Zagreb:
Naklada MD, 2003., str. 177.
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ucenje o drzavi. U svojoj analizi referira se ponajviSe na Engelsovo djelo Porijeklo
porodice, privatnog vlasnistva i drzave 1 na Marxov | Engelsov Komunisticki
manifest. Ve¢ na pocetku isticuéi Marxovo odredenje drzave kao organa klasne
vladavine, odnosno ugnjetavanja jedne klase od druge, Lenjin radi oslobodenja
ugnjetavane klase naglasava nuznost nasilne revolucije 1 uniStenje «aparata drzavne
vlasti koji je stvorila vladaju¢a klasa»*®. Prema Lenjinovom shvacanju uniStenje
aparata drzavne vlasti koji je stvorila vladajuca klasa ne znaci i uniStenje drzavnog
aparata uopcée, nego Lenjin razlikuje uniStenje drzave od odumiranja drzave. Lenjin
navodi jedan odlomak Engelsova teksta u kojem su prisutne dvije razli¢ite tvrdnje u
vezi drzave. S jedne strane, Engels kaZe da «proletarijat uzima drZzavnu vlast 1
pretvara sredstva za proizvodnju prije svega u drzavno vlasni§tvo. Ali samim tim on
ukida samog sebe kao proletarijat, samim tim on ukida sve klasne razlike i klasne
suprotnosti, a time i drzavu kao drzavu»>°, da bi malo kasnije u istom odlomku rekao
da se drzava ne ukida, ve¢ da odumire. Lenjin to tumaci ovako: proleterska revolucija
UKIDA drzavu burZoazije i na njeno mjesto onda dolazi proleterska drzava (diktatura
proletarijata) koja onda ODUMIRE. Navode¢i Engelsovo odredenje drzave kao
posebne sile za ugnjetavanje, Lenjin ustvrduje da se burzoaska drzava kao posebna
sila za ugnjetavanje proletarijata uniStava socijalnom revolucijom i zamjenjuje
diktaturom proletarijata kao posebnom silom za proletersko ugnjetavanje burzoazije.
Medutim, budu¢i da smatra kako je svaka drzava «'posebna sila za ugnjetavanje'
potlacene klase»™’, Lenjin navodi i to da je svaka drzava neslobodna i nenarodna, te iz
svega toga proizlazi da je njegov cilj eliminacija drzave uopcée. Nakon toga, Lenjin se
okre¢e Komunistickom manifestu, govore¢i o pretvaranju proletarijata u vladajucu
klasu kao o prvom koraku u radnic¢koj revoluciji. U tome slijedi sljede¢e Marxove
zamisli: «Proletarijat ¢e svoju politicku vlast iskoristiti za to da burZoaziji postupno
otme sav kapital, da sve instrumente proizvodnje centralizira u rukama drzave, tj.
proletarijata organiziranog u vladaju¢u klasu 1 da S§to je mogucée brze uveca masu
proizvodnih snaga».38 Marx nastavlja: «Kada se proletarijat u borbi protiv burzoazije
nuzno ujedini u klasu, kada revolucijom ucini od sebe vladajucu klasu i1 kao ta

vladaju¢a klasa ukine stare odnose proizvodnje, onda ¢e ukidanjem tih odnosa

¥ V. 1. Lenjin, Drzava i revolucija i drugi politicki spisi, Sarajevo: ,,Svjetlost*, 1973., str. 11.
% Citirano prema navodu kojega iznosi V. I. Lenjin, Drzava i revolucija i drugi politicki spisi,
Sarajevo: ,,Svjetlost™, 1973, str.17.

*" Ibid., str. 20.

¥ K. MarxiF. Engels, Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin, 1998., str. 115.
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proizvodnje ukinuti i uvjete opstanka klasne suprotnosti klasa uopc¢e, a time i svoju
vlastitu vladavinu kao klase».>® Dakle, Lenjin slijede¢i Marxa, revoluciju vidi kao
ukidanje burzoaske drzave i kao postavljanje proleterske drzave na njeno mjesto.
Proleterska drzava je proletarijat organiziran kao vladajuéa klasa i to je ona drzava
koja odumire, ali je Lenjin vidi kao nuznost u postrevolucionarnom razdoblju radi
gusenja moguceg burzoaskog otpora. Osim guSenja burzoaskog otpora, jo§ se jedan
razlog navodi za postojanje diktature proletarijata. Rije¢ je o Lenjinovom shvacanju
po kojem je samo proletarijat kao vladajuc¢a klasa «sposoban da bude voda svih
radnih i eksploatiranih masa...koje nisu sposobne za samostalnu borbu za svoje
oslobodenje» (kurziv moj, op.a).*° Samo proletarijat organiziran u vladajuéu klasu
moze organizirati «sve radne i eksploatirane mase za izgradnju novog privrednog
sistema».*’ Zbog toga je proletarijatu potrebna drzavna vlast: «radi rukovodenja
ogromnom masom stanovni$tva, seljaStvom, sitnom burzoazijom, poluproleterima pri
'uredivanju' socijalisticke privrede»*?. Govoreéi o proletarijatu organiziranome kao
vladajuca klasa, Lenjin zapravo govori o avangardi proletarijata zaklju¢ujuéi kako je
on za «avangardu proletarijata koja je sposobna da uzme vlast i da vodi cijeli narod
socijalizmu»43. Lenjin naglaSava da se Marx slaze s anarhistima Proudhonom i
Bakunjinom oko cilja uniStenja drzave, ali da je Marx centralist koji se s Proudhonom
razilazi oko pitanja diktature proletarijata 1 nacela federalizma. Lenjin naglaSava i to
da anarhisticku predodzbu o ukidanju drzave odmah smatra zbrkanom 1
nerevolucionarnom, te da nije moguce odmah biti bez uprave i podcinjavanja.
Nazivajuéi anarhisticko insistiranje na tome da se drZavni aparat ukine odmah tek
mastanjem, Lenjin navodi da Zeli «socijalisticku revoluciju s ljudima kakvi su sada,
koji ne mogu bez pod¢injavanja, bez nadzora»*...a «podcinjavati se treba naoruzanoj
avangardi svih eksploatiranih i trudbenika — proletarijatu»®. Prema tome, kada govori
0 proletarijatu organiziranom kao vladajuc¢a klasa i o ukidanju starih odnosa
proizvodnje, Lenjin zapravo govori o avangardi koja bi preuzela vlast i postavila se
kao vodstvo pod ¢ijim direktivama bi bili/e ostali/e radnici/e. Prema tome, premda u

Lenjinovoj Drzavi i revoluciji postoje elementi koji zvuce anarhisticki, kao na primjer

% Ibid., str. 116.

ﬁ V.I.Lenjin, Drzava i revolucija i drugi politi¢ki spisi, Sarajevo, ,,Svjetlost“, 1973., str. 25.
Ibid.

*2 |bid., str. 26.

* Ibid.

“ Ibid., str. 44.

* Ibid.
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izjava o tome da je svaka drzava neslobodna, Lenjin svijet u kojem nece biti drzave
ostavlja za neku daleku buducnost, a u meduvremenu predlaze ono $to zove prvom
fazom komunistickoga drustva, odnosno diktaturom proletarijata u kojoj se radnicke
mase podvrgavaju avangardi. Odbacujuéi anarhisticko videnje revolucije kao
nerevolucionarno, Lenjinu su osobito trn u oku anarhosindikalisti. Naime, u Rusiji su,
osobito izmedu februara i oktobra 1917. godine, premda malobrojni, na stranu
radnika i radnica stali anarhosindikalisti. U Rusiji onoga vremena nije postojala
znacajnija anarhisti¢ka tradicija, a ruski radnici nisu poznavali ideje revolucionarnog
sindikalizma®. Medutim, kako u svojem djelu Anarhizam istie Daniel Guérin,
revolucija 1917. godine pripadala je narodu 1 bila je pokret masa. «U onoj mjeri u
kojoj je to bila prava revolucija, sprovodena odozdo nagore, koja je spontano stvarala
organe neposredne demokracije, pokazivala je sve znacajke socijalne revolucije koja
ima slobodarske teznje»’’ Od svojega izbijanja u februaru 1917. godine, ruska
revolucija je «sledila anarhisticki kurs potpune decentralizacije; suStinski karakter
revolucionarnih tela koja su odmah izbila u prvi plan razvojem revolucije bio je
anarho-sindikalisticki»*® Po pisanju G. P. Maksimova u tekstu Sindikalisti u ruskoj
revoluciji, na sve strane su nicali sovjeti, tvorni¢ki komiteti, seljacke zadruge, kuéni
savjeti...a osobito su vazni bili tvorni¢ki komiteti koji su provodili ideju 'radnicke
kontrole', ideju za koju su se u biti zalagali anarhosindikalisti. Premda malobrojni,
vidjev§i da su industrijski radnici spontano poceli provoditi u djelo
anarhosindikalisticke zamisli, anarhosindikalisti su stali uz radnike i tvornicke
komitete i tako je od februara do oktobra 1917. godine trajao period «najblistaviji za
anarho-sindikaliste i anarhisti¢ki rad, tj. za propagandnu aktivnost, organizaciju i
akciju»4g. Prema pisanju Maksimova 1 Guérina, u skoro svim vaznijim gradovima
postojala je neka anarhisticka ili anarhosindikalisti¢ka grupa. Grupe su distribuirale
brojne anarhisticke tiskovine. Maksimov piSe: «Novine su objavljivane, ne samo u
velikim administrativnim 1 industrijskim centrima, kao Sto su Moskva 1 Petrograd koji

su imali nekoliko anarhistickih novina (u Petrogradu anarho-sindikalisticki Glas rada

*® Opsirnije vidjeti u: G. P. Maksimov, Sindikalisti u ruskoj revoluciji, u: R. M. DZouns, Fabricki
komiteti u ruskoj revoluciji/G. P. Maksimov, Sindikalisti u ruskoj revoluciji, Beograd: Liber i CLS,
2008. i D. Guérin, Anarhizam, Zagreb: Naprijed, 1980. (osobito. poglavlje. Anarhizam u ruskoj
revoluciji, str. 85-112)

*" D. Guérin, Anarhizam, Zagreb: Naprijed, 1980., str. 85.

“8 G. P. Maksimov, Sindikalisti u ruskoj revoluciji, u: R. M. DZouns, Fabriki komiteti u ruskoj
revoluciji/G. P. Maksimov, Sindikalisti u ruskoj revoluciji, Beograd: Liber i CLS, 2008., str. 49.

* Ibid., str. 50.
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i anarhisticki Burevesnik izlaze u tirazu od po 25.000; moskovske dnevne novine
Anarhija su imale otprilike isti tiraz), ve¢ i u provincijskim gradovima kao $to su
Kronstat, Jaroslav, Niznji-Novogorod, Saratov, Samara, Krasnojarsk, Vladivostok,
Rostov na Donu, Odesa i Kijev»*’. U to vrijeme, Lenjin se uslijed tih okolnosti sluzio
anarhisti¢kim idejama, pa i anarhistickom krilaticom Sva vlast sovjetima!. Medutim,
kao $to je vidljivo i iz Drzave i revolucije, kod Lenjina to znaé¢i da ¢e sovjeti biti
podvrgnuti direktivama avangarde c¢ija je zadaca rukovodenje ekspolatiranim
radniStvom 1 seljastvom. Jedan od istaknutih ruskih anarhista, Voline, nije bio
zavaran Lenjinovim navodnim anarhizmom i u listu Glas rada, upozoravao je: «Kad
njihova vlast jednom bude ucvr$éena i ozakonjena, boljSevici — a oni su socijalisti,
politicari i etatisti — pocet ¢e zivot zemlje 1 naroda uredivati vladinim i diktatorskim
sredstvima nametnutima od centra (...). Vasi sovjeti (...) malo-pomalo postat ¢e
najobicnija izvr$na tijela volje centralne vlade (...). Bit ¢emo svjedoci uspostavljanja
jednog autoritarnog politickog 1 etatistickog aparata, koji ¢e djelovati odozgo te ¢e
mrviti sve svojom zeljeznom Sakom (...). Jao onome tko se nece slagati sa
centralnom vlasti»*’. «Sva vlast sovjetima pretvorit ée se u stvari u autoritet voda
Partije»52. Zaista, nije dugo trebalo da se to 1 dogodi. Prema pisanju Guérina,
federalisticke i anarhisticke tvornicke sovjete Lenjin uskoro podreduje Partiji, a u
lipnju 1918. na kongresu tvornickih sovjeta govori: «Vi morate postati osnovnim
drzavnim ¢elijama»>®. Voline takoder navodi kako su do toga vremena tvornicki
sovjeti bili «potpuno podredeni 'direktivama' centralnih vlasti, tj. vlade i rukovodecih
organa Partije»!. BoljSevici po&inju zabranjivati anarhistima djelovanje, te po&inju
Cistke koje traju sve do 1921. godine kada boljSevici nakon uniStenja ukrajinskog
anarhistickog pokreta 1 nakon guSenja pobune u kojoj su sudjelovali radnici iz
Petrograda i mornari tvrdave Kronstadt, kona¢no hapsenjima, zatvaranjima i
strijeljanjima gusSe ruski anarhizam™.

Budu¢i da u ovom radu promatram Lenjinovo djelo Drzava i revolucija i

njegovu zizekovsku aktualizaciju 1 budu¢i da je dominantna anarhisticka struja toga

% Ipid., str. 51.

*! Citat preuzet iz: D. Guérin: Anarhizam, Zagreb: Naprijed, 1980., str. 90/91.

>2 Ibid., str.91.

> Ibid., str. 94.

> Ibid.

*® Opsirnije u: C. Harper, Anarhija-graficki vodic, Zagreb: Sto ¢itag?, 2008.; D. Guérin, Anarhizam,
Zagreb: Naprijed, 1980. (poglavlje: Anarhizam u ruskoj revoluciji, str. 85-112); D.Guérin, No Gods,
No Masters-An Anthology of Anarchism, AK Press, 2005. (poglavlja: Nestor Makhno i Kronstadt, str.
497-591)
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razdoblja bio anarhosindikalizam, u sljede¢em dijelu teksta protréat ¢u kroz temeljne
anarhosindikalisti¢ke postavke. Ako iz anarhisticke perspektive prigovaram Zizeku
zbog zadrzavanja nacela autoriteta, onda me u ovom trenutku zanima reé¢i nekoliko

rijeci o anarhistickom nacelu slobode.

5. ANARHOSINDIKALIZAM

«Ja sam strastveni poklonik slobode, koju smatram jedinim
miljeom u kojem se mogu razvijati i rasti inteligencija, dostojanstvo i
sreéa ljudi...mislim na slobodu svakog pojedinca koju treba drzati
daleko ispred slobode drugih, kao pred grani¢énim kolcem, u kojoj
naprotiv nalazi ojacanje i beskrajno protezanje-slobodu svakog
pojedinca, neograni¢enu slobodom svih, slobodu u solidarnosti,
slobodu u jednakosti-slobodu iznad brutalne sile i nacela autoriteta
koji je uvijek bio samo idealan izraz te sile, pobjednicku slobodu-
slobodu koja ¢e nakon zbacivanja svih nebeskih i zemaljskih idola
osnovati i organizirati nov svijet, svijet solidarnog ¢ovjecanstva na
ruevinama svih crkava i svih drzavay. (kurziv moj, op. a)

-M.Bakunjin, Pariska komuna i pojam drzave®®

Ako Zizeku iz anarhisti¢ke perspektive prigovaram zbog zagovaranja nacela
autoriteta, onda me ovdje zanima anarhisticko nacelo slobode. Za sada sam, citirajuci
Kropotkina, spomenula samo ideal kojem anarhizam tezi, ideal koji je poredak
jednakosti, a ako je ideal anarhizma poredak jednakosti, pitanje je: kako se onda
manifestira anarhisticko nacelo slobode?

Anarhosindikalisti su, s ciljem ostvarenja poretka jednakosti, odnosno s ciljem
ostvarenja poretka koji bi bio u skladu s nagelima slobodarskog komunizma®’,
usmjereni na ukidanje kako kapitalizma kao ekonomskog sustava koji pociva na
eksploataciji radnika 1 radnica, tako 1 drZave kao sredstva za ocuvanje kapitalizma 1
povlastica koje taj ekonomski sustav donosi manjini bogatih na temelju eksploatacije

radnicke klase. Koji je nacin na koji se to moZe uciniti, zacrtava ve¢ i prvi stavak

Principa revolucionarnog sindikalizma®: «Bazirajuéi se na klasnoj borbi,

*® U: Antologija anarhizma, ur. V. Kirini¢, Zagreb: Naklada MD, 2003., str. 168.

> Opsirnije vidjeti u: Emile Pouget, Osnove sindikalizma, u: E. Pouget, Osnove sindikalizma-
Sabotaza, Beograd: Liber i CLS, 2006.

% Principi revolucionarnog sindikalizma usvojeni su na osnivatkome kongresu Medunarodnog
udruzenja radnika i radnica (MUR-IWA-AIT) u Berlinu 1922.
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revolucionarni sindikalizam tezi ujediniti sve radnike/ce u borbene ekonomske
organizacije koje se bore za slobodu od dvostrukog jarma kapitala i drzave. Njegov
cilj je reorganizacija drustvenog zivota na bazi slobodarskog komunizma kroz
revolucionarnu akciju radni¢ke klase. Budu¢i da su samo ekonomske organizacije
radniStva u stanju ostvariti ovaj cilj, revolucionarni sindikalizam se obraca radnicima
1 radnicama kao proizvodaCima/cama, stvaraocima drustvenog bogatstva, Zeleci
pustiti korijene i razviti se medu njima, nasuprot modernim radnickim partijama, koje
smatra nesposobnima za ekonomsku reorganizaciju drustva»™°. Prema tome, borba za
poredak jednakosti vodi se pomocu sindikata kao borbenih radnickih organizacija
koje, prema rije¢ima Rudolfa Rockera, imaju dvostruku zada¢u. Prva im je zadaca
ona svakodnevne borbe za radni¢ka prava, za poboljSanje polozaja radnika i radnica
(svakodnevne borba koja doprinosi i razvoju radnic¢ke solidarnosti i kroz koju se
razvija klasna svijest), dok je druga pripremanje radnika i radnica za njihovu
samostalnu rekonstrukciju politickog i ekonomskog zivota u skladu s nacelima
slobodarskog socijalizma.®® Anarhosindikati se bore za poboljsanje radnih uvjeta, za
zaStitu radnika i radnica na radnom mjestu, za vece place, protiv samovolje Sefova, ali
ne ostaju na tome ve¢ zahtijevaju uniStenje samog sustava koji radnike i radnice
stavlja u nepovoljan polozaj. A to zna¢i da je, osim rada na jacanju radnickih
zahtjeva, osvajanju i obrani osvojenih prava, u radu anarhosindikata uvijek prisutna
univerzalna dimenzija koja cilja na radikalnu promjenu postojeéeg stanja koje je i
dovelo do ekonomskog izrabljivanja jednih, a bogacenja drugih. To znaci da je u
svakom partikularnom anarhosindikalistickom zahtjevu uvijek prisutna univerzalna
dimenzija koja cilja na radikalno restrukturiranje cjelokupnog politickog i
ekonomskog prostora. Ako su anarhosindikati borbene organizacije ¢ija ¢e borba
omoguciti ostvarenje ideala koji je poredak jednakosti, koja je njihova metoda borbe?
Prema rije¢ima Kropotkina, niSta drugo nego «koriséenje direktne akcije od strane
rada u borbi protiv kapitala»61 Prvi nacin na koji se u anarhosindikalizmu pojavljuje
nacelo slobode je upravo koriStenje metode direktne akcije, a drugi se nacin
pojavljuje u samome nacinu na koji su organizirani anarhosindikati. Taj ¢e nacin

njihove organiziranosti ujedno biti i model za budu¢i poredak.

 MUR, Principi revolucinarnog sindikalizma, www.masa-hr.org/contents/principi-revolucionarnog-
sindikalizma-mur

% Opsirnije vidjeti u: R. Rocker, Anarcho-Syndicalism, osob. pogl. The Objectives of Anarcho-
Syndicalism, http://dwardmarc.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bright/rocker/rockerworks.html

®1'p_ Kropotkin, Sindikalizam i anarhizam, Beograd: CLS, 2004., str 1.
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Najprije bih se usredotoCila na ostvarivanje slobode u koriStenju metode
direktne akcije. Anarhosindikalisti odbacuju parlamentarizam i rad politickih partija
smatraju neucinkovitim nacinom borbe. Emancipacija radnika i radnica nece biti
nesto $to ¢e radnicima i radnicama donijeti parlamentarno zastupnistvo, niti nesto Sto
¢e radnicima 1 radnicima donijeti neko partijsko vodstvo koje 'zna Sto je najbolje za
radniCku klasu'. Anarhosindikalisti usvajaju metodu direktne akcije, ¢vrsto vjerujuci u
to da su radnici i radnice i te kako sposobni za samoorganizaciju i da ne trebaju
vodstvo neke manje skupine ljudi ili voda koji bi na neki nacin 'znali' §to je za radnike
i radnice najbolje, neke skupine ljudi koja bi opravdavala svoj autoritet pozivajuéi se
na naucne kompetencije. Posve odbacujuci takav paternalisticki stav prema kojem
uvijek neka intelektualna elita najbolje zna Sto treba uciniti, anarhisti vjeruju u
radnike i radnice, u njihovu sposobnost samoorganiziranja, smatrajuci da oni trebaju
imati svu slobodu donoSenja odluka o organizaciji ekonomskih i politickih uvjeta
vlastitoga Zivota. Osim odbacivanja parlamentarizma i rada politickih partija,
anarhosindikalisti smatraju da emancipacija nije nesto $to ¢e radnicima i radnicima
donijeti zuti, reformisticki sindikati koji svojom taktikom pregovaranja s vladaju¢om
elitom mogu ostvariti tek neznatna povecanja placa ili neznatna poboljSanja radnih
uvjeta, ostavljaju¢i nedirnutim sustav koji uopée omogucuje eksploataciju radnika.
Budu¢i da anarhosindikalisti drze kako emancipacija radnika 1 radnica mora biti djelo
samih radnika 1 radnica, odbacuju¢i rad politickih stranaka, koncepciju
parlamentarnog zastupni$tva 1 neucinkovitu pregovaracku taktiku reformistickih
sindikata (€iji zahtjevi za poboljSanjem radni¢koga polozaja nemaju onu univerzalnu
dimenziju radikalnog dovodenja u pitanje globalnoga kapitalizma 1 liberalne
demokracije, ve¢ se svode na ustupke za radniStvo koji zapravo ne mijenjaju ni
¢injenicu njihove eksploatiranosti niti dovode u pitanje kapitalizam, te drzavu kao
zaStitnicu privilegija kapitalista), metoda borbe koju usvajaju je direktna akcija koja
prelazi Sirok raspon od bojkota, sabotaze, preko Strajka, okupacije radnog mjesta, sve
do revolucionarnog generalnog Strajka. Direktna akcija je upravo prvi nacin na koji se
pojavljuje sloboda u anarhosindikalistickim organizacijama, odnosno sloboda se
utjelovljuje u ¢inu direktne akcije kao Cinu otpora kapitalistickoj 1 drzavnoj
eksploataciji i nejednakostima koje kapitalizam i drzava stvaraju i (p)odrzavaju.
Medutim, kao ¢in otpora poretku nejednakosti, direktna akcija je istovremeno uvijek
ve¢ 1 €in zahtjeva pobunjenih za jednakoS¢u. Zato ¢u svoje videnje pojavljivanja

slobode u anarhosindikalizmu jo§ malo zakomplicirati i reci: sloboda nalazi svoje
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utjelovljenje u direktnoj akciji koja je ¢in u kojem su istovremeno prisutni i otpor
poretku nejednakosti/negacija poretka nejednakosti i zahtjev pobunjenih za
jednakos¢u/afirmacija poretka jednakosti. Ranciéreovski receno, sloboda se
pojavljuje u zahtjevu eksploatiranih za jednakoscu, u zahtjevu za jednakoscu koji je
istovremeno radikalno osporavanje poretka nejednakosti u kojem neciji autoritet za
vladanje ili vodstvo pocCiva na rodenju, bogatstvu ili primjerice intelektualnim
kompetencijama.

Drugi vid pojavljivanja slobode odnosi se na nadin na koji je organiziran
anarhosindikat. Prije svega, anarhosindikat je udruZenje u kojem se radnici u praksi
pripremaju za radikalnu promjenu postojeceg stanja, za upravljanje proizvodnjom i
distribucijom, kao i za konsenzualno donosenje odluka i njihovo provodenje u djelo.
Drugim rijecima, kao S§to istice i anarhosindikalist Pelloutier, anarhosindikat ima
ulogu prakti¢ne §kole anarhizma®, §kole samoupravljanja i pripreme na radikalnu
politicku i ekonomsku promjenu. Kljucno je to Sto se sindikat smatra modelom za
buduéi poredak, on ve¢ jest element buducnosti prisutan u sadasnjosti, on uvijek vec i
funkcionira prema istim onim vrijednostima prema kojima bi smatrao pozeljnim
ustrojiti buduéi poredak, a to su: autonomija, jednakost, ravnopravnost svih njegovih
¢lanova i ¢lanica, solidarnost i uzajamna pomo¢, nehijerarhicnost, antiautoritarnost,
decentralizacija. Na tragu Bakunjinova savjeta, anarhosindikalizam naglasava da
borbene radnicke organizacije moraju 1 prije revolucije «stvarati ne samo idejne nego
1 Cinjeni¢ne odrednice buduénosti»®, a to zna&i da je u anarhosindikatu rije¢ o
samoupravljanju provedenom u praksu, a ne ostavljenom za neku zami$ljenu
buduénost ili za naknadno navikavanje. To je upravo suprotno onome $to je u Drzavi
i revoluciji govorio Lenjin naglaSavajuci da ljudi odmah ne mogu bez podc¢injavanja i
da tek moraju nauciti biti slobodni, za prijelazni period predlazu¢i diktaturu
proletarijata. Anarhosindikati su samoupravni, u njima nema voda, nego njima
upravlja ¢lanstvo koje 1 donosi sve odluke. Odabiru se u svakom trenutku smjenjivi64

delegati koji samo sluZe «kao 'megafon' svojega Glanstva»®. Ti delegati su samo

02, Pelloutier, Anarchism and the Worker's Union, u: D.Guérin, No Gods, No Masters-An Anthology
of Anarchism, AK Press, 2005., str. 415.

% Bakunjina ovdje citiram prema citatu iz: N. Chomsky, Biljeske o anarhizmu, u: Antologija
anarhizma, ur. V. Kirini¢, Zagreb: Naklada MD, 2003., str. 387.

® Rije¢ je o imperativnom mandatu.

% Anarhosindikalizam, www.masa-hr.org/anarhosindikalizam [Originalno objavljeno na Anarchist
FAQ (wwwe.anarchistfag.org) pod naslovom «What is anarcho-syndicalism?». S engleskoga preveo
Mate Cosi¢. Dodatne izmjene i napomene: Solidarnost — BiH].
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glasnogovornici odluka koje zajedni¢ki donose ¢lanovi i ¢lanice. Clanovi i ¢lanice
lokalnih grupa autonomni su, a autonomiju ima i svaka lokalna grupa unutar
anarhosindikata. Lokalne grupe se federativno povezuju, prvo na nacionalnoj razini, a
potom i na onoj internacionalnoj. Ve¢ sam citirala Kropotkina koji je govorio o
poretku jednakosti kao anarhistickome idealu, a na pocetku ovoga poglavlja citirala
sam Bakunjina i u odabranome citatu on takoder govori o poretku jednakosti kada
zagovara slobodu u solidarnosti, slobodu u jednakosti. Premda je sloboda koja nalazi
svoje utjelovljenje u ¢inu direktne akcije kao ¢inu otpora, ono prvo, ono koje kao
negacija poretka nejednakosti otvara prostor za utemeljenje novog poretka, poretka
jednakosti, nju slijedi ovaj drugi vid slobode koji se ocituje kroz prihvacane
vrijednosti novog poretka. Sloboda nije predmet kojega je mogucée uzeti u ruke,
sloboda se ne moze uzeti na polici nekoga ducana, staviti u vreéicu i1 odnijeti sa
sobom. Sloboda je neSto $to se pojavljuje prvo u borbi, u ¢inu otpora poretku
nejednakosti kao istovremenom ¢inu borbe za poredak jednakosti, a iza toga izrasta i
jaca onda kada su odnosi u kojima sudjelujemo utemeljeni na autonomiji, jednakosti i
ravnopravnosti, solidarnosti i uzajamnoj pomoc¢i svih sudionika tih odnosa.
Utemeljenost anarhosindikata na vrijednostima kao $to su antiautoritarnost,
nehijerarhi¢nost, decentralizacija, autonomija, jednakost, ravnopravnost, solidarnost
stvara povoljne uvjete za pojavljivanje i razvoj slobode svakog ljudskog bica, slobode
razvoja svojih potencijala i u tom smislu anarhosindikati zaista jesu predlozak za
funkcioniranje buduceg poretka. Sloboda se pojavljuje u ¢inu direktne akcije, a onda i
u autonomiji, jednakosti, ravnopravnosti i solidarnosti ljudi koji direktnu akciju
organiziraju i izvrsavaju i na navedenim vrijednostima organiziraju svoj ekonomski i
politicki Zivot. Zato je anarhistima potpuno strana svaka ideja o vodstvu ili o
profesionalnim revolucionarima kakve je u svojem djelu Sto da se radi?®® predlagao
Lenjin, o nekoj partijskoj eliti koja bi vodila radnicku klasu u revoluciji.
Anarhosindikat je organizacija radnika i radnica koji se samostalno, a ne pod
vodstvom neke avangarde, bore za sebe direktnom akcijom. S druge strane, postoje
anarhosindikalisticke propagnadne organizacije. One svojim djelovanjem nemaju
namjeru biti avangarda eksploatiranih, ne namjeravaju se nametnuti radnicima i
radnicima kao vodstvo. Jo§ manje nakon revolucije namjeravaju preuzeti vlast.

Nasuprot tome, anarhosindikalisticke propagandne organizacije poticu ljude na

8 Opsirnije vidjeti u V.I.Lenjin, Sto da se radi?Goruca pitanja naeg pokreta, Zagreb: Kultura, 1949.
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samoorganiziranje u anarhosindikate, mogu im ponuditi svoju pomo¢ i boriti se
zajedno s njima, a po ispunjenju svoje uloge predvidaju vlastito rasformiranje.
Preuzeti vlast nesto je Sto bi bilo kontradiktorno anarhistickom idealu jednakosti jer
preuzeti vlast znaci zadrzati odnose nejednakosti, odnosno utemeljiti politicki i
ckonomski zivot na odnosima 'onaj koji vlada - onaj kojim se vlada'. Upravo
preuzimanje vlasti protiv kojega istupaju anarhisti, nesto je $to ¢ée Zizek u svojem

videnju Lenjina nazvati herojskim.
6. ZIZEKOVA NEREVOLUCIONARNOST

Buduéi da sam Lenjinove stavove iz Drzave i revolucije ve¢ izlozila, ovdje
necu ulaziti toliko u detalje, samo ¢u ukratko ponoviti neke osnovne postavke. Lenjin
tamo jasno istice kako se protivi federalizmu i zagovara centralizam, odnosno
centralizaciju sredstava za proizvodnju u rukama proleterske drzave u smislu
avangarde proletarijata koja rukovodi radni¢kim masama. Isti¢e kako anarhisticku
ideju o ukidanju drzave odmah smatra nerevolucionarnom i umjesto toga ¢in
revolucije vidi kao proletersko osvajanje drzavne vlasti za §to nudi dva razloga:
«Proletarijatu je potrebna drzavna vlast, centralizirana organizacija sile, organizacija
nasilja 1 radi guSenja otpora eksploatatora 1 radi rukovodenja ogromnom masom
stanovniStva, seljaStvom, sitnom burzoazijom, poluproleterima pri ‘'uredivanju'
socijalisticke privrede. Odgajajuc¢i radni¢ku partiju, marksizam odgaja avangardu
proletarijata koja je sposobna da uzme vlast i da vodi cijeli narod socijalizmu, da daje
pravac i organizira novo drustveno uredenje, da bude ucitelj, rukovodilac, voda svih
trudbenika 1 eksploatiranih u izgradnji novog drusStvenog Zivota bez burzoazije 1
protiv burioazije.»67 Zizek odbacuje nostalgi¢arsko Zaljenje za dobrim starim
revolucionarnim vremenima i za to mu ne mogu uputiti prigovor. Kada govori o
ponavljanju Lenjina, to nije nostalgicarsko prizivanje 1917. godine, nego se to
ponavljanje Lenjina koje zagovara Zizek odnosi se na ponavljanje &ina revolucije.
Medutim, pojam 'revolucija' kod Zizeka je hegemoniziran Lenjinom, odnosno jednim
nacelnim videnjem toga kako bi revolucija trebala biti provedena. Hegemonizirajuci
pojam 'revolucija' Lenjinom, a ne kao S§to bi nas volio uvjeriti pojam 'Lenjin'

revolucionarnim ¢inom, te govore¢i o nuznosti ponavljanja Lenjina, Zizek zapravo

®7V. 1. Lenjin, Drzava i revolucija i drugi politicki spisi, Sarajevo: ,,Svjetlost, 1973., str. 26.
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iznosi to da bi svaki budu¢i radikalni lijevi projekt trebao biti utemeljen na nacelu
autoriteta, odnosno nastoji nas uvjeriti u to da je i u svakoj buducoj revolucionarnoj
situaciji ljudima potrebno vodstvo koji 'zna $to je za ljude najbolje' ili da nam je
potrebna neka organizacija koja bi imala ulogu avangarde. Prije negoli prijedem na
Zizekove prigovore anarhizmu, Zeljela bih jo§ jednom ukazati na razloge zbog kojih
Zizek hvali Lenjina u svojem djelu Skakljivi subjekt-odsutni centar politicke
ontologije. Raspravljaju¢i o problemu revolucije, Zizek isti¢e kako je test za istinskog
revolucionara «herojska spremnost da se izdrzi pretvorba subverzivnog podrivanja
postojeceg sustava u nadelo novoga pozitivnog poretka»®® koji utjelovljuje negativitet
(koji je &in revolucije). Test za istinskoga revolucionara, prema Zizeku, je to §to on
«ne uzmice pred odgovorno$éu razbijanja jaja kad ljudi Zele omlet - pred nametanjem
nepopularnih, ali nuZnih mjera»®®. Prema Zizeku, Lenjin je taj test proao, on je
«herojski prihvatio tegobnu zadacu stvarnog upravljanja drzavom-Cinjenja svih
nuznih kompromisa, ali i poduzimanja nuznih o$trih mjera kako bi osigurao da se
boljSevicka vlast ne uru§i».”® (kurziv moj, op. a) Zizek nastavlja govore¢i kako
¢injenica da je netko spreman zauzeti mjesto Gospodara nesto Sto «djeluje umirujuce
na njegove podanike - mozemo se prepustati svojim tricavim narcistiCkim zahtjevima,
sviesni da je tu Gospodar koji jaméi da se cijela struktura neée urusiti».”" Nadalje,
Zizek takoder drzi da oni koji smatraju da je u postrevolucionarnom razdoblju
moguce ustanoviti pozitivni poredak u kojem vise ne bi bilo onih koji vladaju i onih
kojima se vlada, zapravo uopcée ne zele promjene, nego nalaze zadovoljstvo iskljucivo
U svojim subverzivnim djelatnostima. On smatra da oni koji drze da je mogué
poredak bez odnosa nejednakosti, bez odnosa vladar-podanici, zapravo uopce ne zele
promjene 1 da je njihova revolucionarna djelatnost samo histeri¢na provokacija kojom
testiraju sposobnost Gospodara. Zizek uopée ne uzima u obzir moguénost uspostave
pozitivnog poretka koji ne bi bio zasnovan na nacelu autoriteta, odnosno poretka u
kojem ne bi bilo odnosa 'onaj koji vlada-onaj kojim se vlada'i vidi ljude kao bica koja
s olak3anjem prihvaéaju Gospodara kako bi se mogli baviti, prema Zizekovom izrazu:
«tridavim narcistickim zahtjevimax»'2. Zizek pretpostavlja da ¢e revolucija donijeti

promjenu - ne¢emo imati kapitalizam, nece biti parlamentarne demokracije, a to je

%8 § Zizek, Skakljivi subjekt-odsutni centar politicke ontologije, Sarajevo:Sahinpasi¢, 2006., str. 213.
69 |pi
Ibid., str. 212.
" Ibid., str. 213.
™ Ibid., str. 212.
" Ibid.
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dio s kojim bi se i anarhisti slozili, ali nakon ¢ina revolucije vidi pozitivan poredak
kao onaj u kojem 1 dalje postoje odnosi nejednakosti uz pretpostavku da ljudi zele
Gospodara da ne bi morali biti samostalni i odgovorni za svoje odluke i postupke.
Ako bismo ponavljali Lenjina to znaci da bismo zadrzali nacelo autoriteta i odnose
nejednakosti, odnose u kojima netko vlada, a nekim se vlada. Prema tome, Zizek bi
revoluciju bez revolucije, Zizek bi radikalnu promjenu, a da se zapravo nista bitno ne
promijeni. Kako on to Cesto za druge voli reci, on bi omlet, a da ne razbije jaja.
Promijenili su se mnogi sistemi i ni u jednom nije dovedena u pitanje sama
koncepcija vlasti, nije bilo dovedeno u pitanje postojanje hijerarhijskih odnosa u
kojima netko vlada nad nekim drugim. Zato revolucionarnim smatram ono $to,
naravno, uz dovodenje u pitanje kapitalizma 1 parlamentarne demokracije,
istovremeno dovodi u pitanje nacelo autoriteta. U tom smislu, bore¢i se protiv
kapitalizma i parlamentarne demokracije, a istovremeno zagovarajuci nacelo slobode,
anarhizam je i te kako aktualan i jedini je projekt koji danas doista ima
revolucionarnog potencijala. Lenjin ga u Drzavi i revoluciji odbacuje uz tvrdnju da
ljudi u pocetku ne mogu bez toga da njima netko upravlja i istice kako je diktatura
proletarijata samo privremena, dok se ljudi ne nauée i naviknu samoupravljanju,
stavljajuci svijet bez drzave u period iza diktature proletarijata. Medutim, smatram da
nikakva prijelazna drzava nece donijeti stvarne promjene, jer jednostavno nema
nacina na koji bi ljudi mogli biti slobodni, ako se ostane na pretpostavci da oni u
pocetku ne mogu bez vodenja i pokoravanja. Ako su vodeni i pokorni, ne vidim kako
bi mogli poceti donositi odluke i za njih preuzimati odgovornost. Samoupravljanju se
uci kroz samoupravljanje, a ne kroz imanje vodstva koje u tvoje ime donosi odluke
pod izlikom da zna §to je za tebe najbolje. Potrebno je napustiti nacelo autoriteta i
pruziti priliku nacelu slobode 1 ustrojiti pozitivni poredak tako da ljudi uopcée dobiju
priliku za samoorganiziranje, odnosno samostalno organiziranje vlastitog
ekonomskog 1 politickog Zivota. Osim §to je ponavlja¢ Lenjina po shvacanju da bi
svaki buduéi radikalni lijevi projekt trebao svoj temelj imati u nacelu autoriteta, Zizek
je ponavlja¢ Lenjina i po svojem videnju anarhizma kao irelevantne opcije. Zizek se o
anarhizmu ba$ pretjerano i ne izjasnjava, a procitavsi dosta njegovih, Sto knjiga, $to
¢lanaka, nisam naisla na neko ozbiljnije bavljenje temom anarhizma. Medutim, naisla

sam na jedan intervju s njim u kojem, izmedu ostaloga, iznosi svoj stav o anarhizmu.
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7. ZIZEK 1 ANARHIZAM

U svojem prijevodu, donosim taj stav: «Svakako razumijem u ¢emu pociva
privlacnost anarhizma. Premda sam posve svjestan kontradiktorne i ambigvitetne
prirode Marxova odnosa prema anarhizmu, Marx je bio u pravu kada je svratio
pozornost na to kako anarhisti koji propovijedaju 'bez drzave, bez moci', kako bi
ostvarili svoje ciljeve, obi¢no formiraju svoje vlastito drustvo koje se pokorava
najautoritarnijim pravilima. Moj prvi problem s anarhizmom je uvijek 'Da, slazem se
s vasim ciljevima, ali recite mi kako ste organizirani'. Za mene, tragedija anarhizma je
u tome S$to na kraju imate autoritarno tajno drustvo koje nastoji ostvariti anarhisticke
ciljeve. Druga stvar je to $to smatram problematicnom prikladnost anarhizma
danasnjim problemima. Ako niSta drugo, mislim da trebamo viSe globalnu
organizaciju. Mislim da ljevica treba raskinuti s izjednacavanjem viSe globalne
organizacije s totalitarnijom kontrolom»'®. Mislim da kao zagovaratelj ponavljanja
Lenjina u smislu ponavljanja nacela autoriteta i u odbacivanju anarhizma kao
relevantne revolucionarne opcije, ZiZek zaista i na ovom mjestu tome ostaje
dosljedan. Prigovarajué¢i anarhizmu, on izrazava stav o tome kako nam je potrebna
viSe globalna organizacija, a uz taj stav veZe sumnju u primjerenost anarhizma
suvremenim problemima. Pitanje je, naravno, §to Zizeku zna¢i da nam je potrebna
viSe globalna organizacija? Zar anarhizam upravo ne pretpostavlja povezivanje,
slobodno udruzivanje grupa u saveze, sve do internacionalnog federativnog saveza?
Ve¢ sam, govoreci o anarhosindikalizmu, govorila o anarhistickome federalizmu koji
pretpostavlja slobodno udruzivanje samoupravnih, autonomnih grupa u jedan veliki
internacionalni savez. Prema tome, ako se nesto ne moze prigovoriti anarhizmu, onda
je to da mu nedostaje organiziranost na globalnoj razini, ali to je organiziranost
odozdo prema gore. Ako se nesto takoder ne moze prigovoriti anarhizmu, onda mu se
ne moze prigovoriti niti to da se usredotocuje isklju¢ivo na rjeSavanje partikularnih
problema bez univerzalne dimenzije dovodenja u pitanje onih koordinata u kojima se
nesto 1 pojavilo kao problem, odnosno ne moze mu se prigovoriti da ne dovodi u
pitanje kapitalizam i parlamentarnu demokraciju. Anarhosindikalisti nikada nisu

smatrali upitnom borbu radnika 1 radnica za poboljSanjem uvjeta na njihovim radnim

I am a Fighting Atheist: Interview with Slavoj Zizek, intervjuirao Doug Henwood, uvod napisao
Charlie Bertsch; u: Bad Subjects, br. 59., veljaca 2002.,
http://bad.eserver.org/issues/2002/59/zizek.html
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mjestima. Kako formulira 1 anarhosindikalist Pouget, svako radni¢ko osvajanje nekog
poboljSanja radni¢kog polozaja ujedno je i djelomi¢no razvlaStenje kapitalista
njihovih povlastica’™ i odatle se moZe zakljuéiti da u svakom radni¢kom zahtjevu za
poboljsanjem radnih uvjeta uvijek lezi i zahtjev za ukidanjem samoga sustava u
kojem se uopce 1 pojavila eksploatacija radnistva. Isto tako, o tome da anarhisti¢ko
nehijerarhijsko, mrezno povezivanje funkcionira na vise globalnoj razini, svjedoce 1
slucajevi koordiniranih §trajkova bilo istih, bilo razli¢itih struka diljem neke zemlje ili
viSe zemalja, zatim 1 Strajkovi solidarnosti. Prema tome, ako se anarhizmu ocito ne
moze prigovoriti da ne uspijeva organizacijski funkcionirati vise globalno, Sto onda
lezi u temelju ovog Zizekovog prigovora anarhizmu? Sto Zizeku znaéi vise globalna
organizacija? Ako mu se ne svida anarhisticki vid organiziranja odozdo prema gore,
kakva je to vise globalna organizacija koja bi odgovarala Zizeku? Mozda neka krovna
svjetska organizacija koja bi odozgo upravljala svijetom? Mozda neka organizacija
sastavljena od intelektualaca koji znaju $to je za ljude najbolje? Mozda misli na neku
Partiju na internacionalnoj razini? A Zizek sebe mozda vidi kao novog Lenjina?
Izgleda da se ovdje opet suprotstavljaju anarhisticki federalizam marksisti¢ko-
lenjinistickom centralizmu, anarhisticka ideja organizacije odozdo prema gore i
marksisti¢ko-lenjinisticka ideja organizacije odozgo prema dolje. Zaista, ako Zizek
odbacuje anarhisticki federalizam 1 organiziranje odozdo prema gore, a istovremeno
govori o globalnoj organizaciji, onda mi ne preostaje nista drugo nego zakljuciti da
misli na organiziranje odozgo prema dolje i na neku krovnu organizaciju koja bi bila
'Sef. Zizek jednostavno odbacuje moguénost postojanja ucinkovitog organiziranja
koje bi polazilo iz baze i zaista ostaje dosljedan sljedbenik Lenjinovih tvrdnji kako o
nerevolucionarnosti anarhizma, tako 1 o nuZnosti postojanja revolucionarne
avangarde. Takoder, na ovome mjestu se jako lijepo vidi i da ostaje Lenjinov
sljedbenik kada je rije¢ o ogradivanju od anarhizma u kontekstu kritike parlamentarne
demokracije. Ve¢ sam, govoreci o anarhosindikalizmu, istakla da kao zagovaratelji
direktne demokracije, anarhisti svakako odbacuju parlamentarno zastupnistvo. Kao i
Lenjin, ZiZek nije za parlamentarizam, ali oéito je iz ove njegove kritike anarhizma,
da i on poput Lenjina Salje poruku: ja sam protiv parlamentarizma, ali nemojte me

zato smatrati anarhistom.

™ Opsirnije vidjeti u: Emile Pouget, Direktna akcija, Beograd: Liber i CLS, 2005.
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Medutim, da se vratim na Zizekovo shvadanje revolucije kao ¢&ina koji
potpuno mijenja sam okvir unutar kojega se naSe djelovanje procjenjuje kao
ucinkovito ili neucinkovito. Ako je okvire djelotvornosti uvijek do sada odredivalo
nacelo autoriteta, onda je nuzan revolucionarni ¢in koji ¢e donijeti radikalno
subvertiranje nacela autoriteta i koji ¢e radikalno dovesti u pitanje postojanje odnosa
'vladar-onaj kojim se vlada'. U tom smislu, ZiZekovo videnje revolucije u kojem neée
biti dovodenja u pitanje odnosa 'vladar-onaj kojim se vlada', sve je samo ne
revolucionarno. Prema tome, ako bismo se, prema Zizekovom prijedlogu, rijesili
kapitalizma i parlamentarne demokracije, ostala bi &injenica da Zizek ne dovodi u
pitanje postojanje odnosa ‘vladar-onaj kojim se vlada' i mozemo se samo zapitati vidi
li u svojim fantazijama postkapitalistickog i postliberalno-demokratskog drustva sebe
kao buduéeg vodu, kao nekog buduéeg Lenjina. U vezi drugog Zizekovog prigovora
anarhizmu, onog o tajnosti identiteta ¢lanova anarhistickih organizacija bit ¢u kratka
jer mislim da nije teSko zakljuciti da anarhisti do odredene mjere svoje identitete
ostavljaju tajnima zbog drzavne represije. Za razliku od aktivista jednog od
suvremenih pokreta poput ekologije, LGBTIQ pokreta, feministickog, mirovnog i
drugih pokreta koji nastoje rijeSiti partikularne probleme svojih podrucja bez
radikalnog dovodenja u pitanje razine globalnog kapitala, parlamentarne demokracije
i drzavne vlasti uopée, pa ih rezim zbog toga i tolerira, te za razliku od Zizeka kojem
o nuznosti revolucije nije problem govoriti iz njegove udobne akademske fotelje,
anarhiste 1 anarhistkinje postoje¢i rezim i te kako smatra subverzivnima. Sumnjam da
¢ée Zizek zbog onoga §to pise i predaje ikada biti uhapSen, zatvoren, da ée ga se
nadzirati, prisluskivati, da ¢e mu se prijetiti, a svemu tome su svakodnevno izlozeni
anarhisticki aktivisti 1 aktivistkinje. Prema tome, kritizirati ih zbog ¢uvanja identiteta
tajnim, osobito kada to osoba ¢ini iz svoje udobne akademske fotelje, uopce nije neka
fora. A §to je jo$ vaznije, premda se identiteti anarhista i anarhistkinja nastoje do neke
mjere ocuvati u tajnosti, sve anarhisticke akcije su 1 te kako javne 1 u svakom slucaju
im je cilj doprijeti do ljudi, ali prema njima postoji jaka drzavna cenzura. Prema

tome, Zizekove prigovore jednostavno smatram neosnovanima.

8. ZAKLJUCAK: PONAVLJANJE ANARHOSINDIKALIZMA

Zizeka shvacanja sam proglasila nerevolucionarnim zbog zadrzavanja nacela

autoriteta. Kao $to sam ve¢ objasnila, dovodenje u pitanje nacela autoriteta ono je Sto,
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u kombinaciji s dovodenjem u pitanje kapitalizma i1 parlamentarne demokracije,
smatram revolucionarnim, a Zizek to, pozivajuéi se na Lenjina, ne ¢ini. Marksizam-
lenjinizam ne smatram revolucionarnim, ali smatram ga problemati¢nim i treba mu se
suprotstavljati. Zato su nam danas vise nego ikad potrebni anarhisticka propaganda,
kao i organiziranje na anarhistickim na¢elima. Zizek govori o ponavljanju Lenjina, a
suprotstavljaju¢i Lenjinu anarhosindikalizam, govorim 1li ja o ponavljanju
anarhosindikalizma? Danas ponoviti Lenjina znacilo bi ponoviti nacelo autoriteta i to
je poanta Zizekova teksta. Medutim, ako i$ta treba ponoviti iz ruske revolucije, onda
to nije lenjinisticko nacelo autoriteta, nego tada potisnuto 1 uguSeno
anarh(osindikal)isti¢ko nacelo slobode, slobode koja se utjelovljuje u ¢inu revolucije
kao ¢inu koji mijenja okvir onoga §to se smatra moguc¢im i djelotvornim. Kao Sto se
kod Zizeka ne radi o nostalgi¢nosti, tako ni ponavljanje anrhosindikalizma nije
nostalgicarska Zelja za povratkom u Rusiju izmedu februara i oktobra 1917. ili pak za
povratkom u Spanjolsku 1936. Rije¢ je o potrebi i Zelji za borbom ovdje i sada.

Zasto bas anarhosindikalizam? Na ¢itavu problematiku kojom sam se u ovome
tekstu bavila, mnogi bi rekli da je posvecena zastarjelim koncepcijama radnicke
klase, klasne borbe, samoupravljanja, revolucionarne promjene, koje nam u
suvremenosti niSta ne mogu ponuditi. Medutim, pojmove kao §to su radnicka klasa,
klasna borba, samoupravljanje, revolucija pogresno je vidjeti kao zastarjele. Ovi
pojmovi nisu zastarjeli zbog jednog vrlo jednostavnog razloga. Taj je razlog toliko
ocigledan da se osjeCam smijeSno kada ga moram isticati, a istovremeno smatram
doista tragi¢nim S$to je potrebno isticati neSto takvo: postoje radnici i radnice, bez
obzira na to je li rije¢ o industriji ili usluZznom sektoru. I zamislite samo, radnici 1
radnice rade. Rade u poniZzavaju¢im okolnostima 1 u lo§im radnim uvjetima za male
place. IzloZeni su kapitalistickoj eksploataciji, burzujskoj kradi proizvoda njihovog
vlastitog rada i suoceni su s egzistencijalnom neizvjesnosti, kako zbog niskih nadnica,
tako 1 zbog sve vece rasirenosti onoga $to se naziva fleksibilizacijom rada, odnosno
zbog sve raSirenijih ugovora na odredeno vrijeme zbog kojih su prisiljeni iz sebe
crpiti maksimum za minimalne nadnice i prisilno pristajati na prekovremene
nepla¢ene radne sate, uz bilo jasno izrecenu, bilo neizrecenu, ali podrazumijevanu
prijetnju otkazom. Zasto anarhosindikalizam? Kao §to je ve¢ reeno u tekstu, Zuti
sindikati usmjereni su isklju¢ivo na zadobivanje poboljSanja radnih uvjeta i vecih
placa, §to su u svakom slucaju i kratkoro¢ni ciljevi anarhosindikalizma, ali Zuti

sindikati u pregovorima s vladom mogu do¢i tek do neznatnih ustupaka za radnicku
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klasu, ustupaka koji nijednog radnika i nijednu radnicu na kraju ne mogu zadovoljiti
budu¢i da nedirnutim ostavljaju sustav eksploatacije. Ukinucée toga sustava dugorocan
je anarhosindikalisti¢ki cilj. Zatim, socijaldemokracija se danas svodi na oportunizam
koji radnicko pitanje koristi za skupljanje predizbornih bodova s ciljem preuzimanja
vlasti ili dobivanja jo$ kojeg mjesta u parlamentu. Protive¢i se takvoj praksi,
anarhosindikati nastoje potaknuti radnike i radnice na samoorganiziranje i na
samostalnu borbu za sebe same, na organiziranje radnickih sindikata na njihovim
radnim mjestima i preuzimanje kontrole nad ekonomskim i politickim uvjetima
vlastitoga zivota, te na ostvarenje poretka jednakosti, kako one ekonomske, tako i one
politi¢ke. Osim svega toga, borba radnika i radnica protiv kapitala ne neki je nacin
presudna i kao put prema rjeSenju mnogih drugih problema koje uzrokuje globalni
kapitalizam. Ocigledan je primjer ekoloSka kriza. Nju uzrokuje kapitalizam i svaki
pokusaj rjeSavanja ekoloSkih problema bez dovodenja u pitanje kapitalizma koji ih i
uzrokuje bit ¢e tek kozmetika koja niSta bitno zaista ne¢e promijeniti. A borba protiv
kapitalizma pocinje upravo na naSim radnim mjestima, razvlastenjem kapitalista i
ostvarenjem egalitarnog poretka u kojem ¢e se voditi racuna o zastiti ekosustava
naseg planeta. Zato nije potrebno pitati trebamo li se angazirati u klasnoj borbi. Ono
Sto je zaista potrebno pitati je ho¢emo li u tome angaziranju ponavljati Lenjina/nacelo
autoriteta ili ¢emo ponavljati anarhosindikalizam/nacelo slobode?

Ponavljaju¢i anarhosindikalizam mozemo ponoviti nacelo slobode. Prvo
slobode koja se utjelovljuje u ¢inu otpora ekonomskoj i1 politickoj nejednakosti,
odnosno zahtjevu za ekonomskom i politickom jednakoscu, a onda i slobode koju bi
ucinilo mogucom ostvarenje poretka jednakosti, slobode razvoja svakog ljudskog

bica, slobode svakog pojedinca da doista razvije svoje mogucnosti.

U Zagrebu, 28. 6. 2009.
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